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Resumen
Bajo la teo ría del pro ce sa mien to de la in -
for ma ción, la prác ti ca de los de por tes co -
lec ti vos, ca rac te ri za dos por la adap ta ción
rá pi da y pre ci sa en dé fi cit de tiem po a un
en tor no di ná mi co y cam bian te, de man da
de los ju ga do res una se rie de ca pa ci da des 
per cep ti vas, de ci sio na les y de eje cu ción,
que en ten de mos como fac to res de ter mi -
nan tes del ren di mien to de por ti vo.
En aque llas ac ti vi da des de por ti vas don de
se de sa rro llan ha bi li da des mo tri ces de ca -
rác ter abier to, se re quie re una im por tan te
im pli ca ción cog ni ti va por par te del ju ga -
dor que ana li za las di ver sas si tua cio nes
de jue go y se en ro la en con ti nuo pro ce so
de toma de de ci sio nes, op tan do por la
rea li za ción de aque llas ac cio nes que, des -
de su pun to de vis ta, le ofre cen ma yo res
ga ran tías de éxi to.
La in ves ti ga ción que pre sen ta mos abor da el 
es tu dio de los pro ce sos cog ni ti vos im pli ca -
dos en la toma de de ci sio nes del ju ga dor de
ba lon ces to en po se sión de ba lón, em plean -
do para ello una me to do lo gía cua li ta ti va de
“es ti mu la ción del re cuer do”, con sis ten te
en la fil ma ción de si tua cio nes de jue go re -
du ci das, para su pos te rior pro yec ción y
aná li sis por me dio de una en tre vis ta, con el
ob je ti vo de ac ce der a su pen sa mien to du -
ran te el pro ce so de toma de de ci sio nes.
Introducción
Los de por tes co lec ti vos, ca rac te ri za dos
por la fun cio na li dad si mul tá nea de coo pe -
ra ción y opo si ción, ge ne ran una se rie de
in te rac cio nes en tre los ju ga do res don de
los fac to res de ci sio na les, tác ti cos y es tra -
té gi cos se pre sen tan como fun da men ta les 
para el de sa rro llo de las ac cio nes de jue -
go. En este tipo de de por tes, don de el en -
tor no se pre sen ta di ná mi co y cam bian te a
cada ins tan te, la efi ca cia está me dia ti za -
da, en gran me di da, por el aná li sis pre vio
de la si tua ción de jue go y la toma de de ci -
sio nes pos te rior so bre la ac ción a eje cu -
tar, de tal ma ne ra, que ésta ofrez ca las
ma yo res ga ran tías de éxi to, bajo el pen sa -
mien to del ju ga dor.
“Las si tua cio nes de por ti vas su po nen una
cons tan te fuen te de su mi nis tro de in for -
ma cio nes múl ti ples y va ria das” (Bak ker,
Whi ting y Van der Brug, 1992; ci ta dos por
Ruiz, 1997).
“Los de por tes de con jun to son de ca rác ter
abier to, por que es di fí cil que se re pi tan las
mis mas ac cio nes, una y otra vez; es más, se
tra ta de que el opo nen te co noz ca lo me nos
po si ble cómo ac tua re mos” (Ruiz, 1994).
Por esta ra zón, las ha bi li da des mo tri ces es -
pe cí fi cas que se de sa rro llan en los de por tes
so cio mo to res son de no mi na das abier tas
(Poul ton, 1957), pues to que los cam bios
si tua cio na les que se pro du cen en el en tor no 
de jue go con di cio nan la res pues ta mo triz
del ju ga dor; pre do mi nan te men te per cep ti -
vas (Knapp, 1963), ya que el ju ga dor ana li -
za es tos cam bios di ná mi cos a par tir de la
in for ma ción cap ta da por el me ca nis mo vi -
sual, fun da men tal men te; o de re gu la ción
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Abstract
From the theory of the processing
information, the practice of team sports,
distinguished by quick and precise
adjustment, in deficit of time, to a
dynamical environment and fickle, require
of  the players a series of capacities about
perception, decision, and execution
processes, which ones we understand as
determinant factors of  sports
performance.
In those sports activities where there
develop motor skills of open character, an 
important cognitive implication is needed 
on the part of the player who analyzes the 
diverse situations of game and gets in
himself to a continuous process of
making decisions, where he will choose
the actions that, from his point of view,
can offer him more guarantees of
success. 
The investigation that we present intends
to study the cognitive processes involved
in decision making of the basketball player 
in ball possession, we have employed for
it, a qualitative methodology of “
stimulation of the recollection ”, based in
the situations filmed of reduced game, for
their later projection and analysis by
means of an interview, with the aim to
accede to his thought during decision
making process
Key words
Cognitive processes, Decision making,
Single tactic, Basketball, Team sports
Pro ce sos cog ni ti vos, Toma de de ci sio nes,
Tác ti ca in di vi dual, ba lon ces to,
De por tes co lec ti vos
n Pa la bras cla ve
ex ter na (Sin ger, 1980), don de la es ti mu la -
ción del ex te rior mo du la el com por ta mien to
mo triz del de por tis ta.
“En de por tes co lec ti vos o de por tes tác ti -
cos, las si tua cio nes pro ble ma se al ter nan
rá pi da men te y la en se ñan za siem pre debe
te ner una pers pec ti va tác ti ca, re qui rién do -
se el de sa rro llo de las ca pa ci da des de per -
cep ción, an ti ci pa ción y toma de de ci sio -
nes, para per mi tir la uti li za ción de la téc ni -
ca es pe cí fi ca en las si tua cio nes de jue go”
(De Bor to li, De Bor toll, Már quez, 2001).
Los de por tes de equi po so li ci tan de los ju -
ga do res la im pli ca ción de sus ca pa ci da -
des cog ni ti vas (Sis to & Gre co, 1995;
Gréhaig ne & God bout, 1995; San tes ma -
ses, 1990; ci ta dos por Gar gan ta, 2001),
pu dien do con si de rar esta ca rac te rís ti ca
como fac tor di fe ren cia dor de los de por tis -
tas de alto ni vel de ren di mien to. Esta po -
bla ción, a ni vel cog ni ti vo, se ca rac te ri za
por po seer (Gar gan ta, 2001):
n Pro ce so de cap ta ción de in for ma ción
más efi cien te.
n Re co no ci mien to de los pa tro nes de jue -
go más rá pi do y pre ci so (se ña les per ti -
nen tes).
n Ma yor ca pa ci dad de an ti ci pa ción de los
even tos del jue go y de las res pues tas
del opo nen te.
n Pro ce so de ci sio nal más rá pi do y pre ci so.
n Su pe rior co no ci mien to tác ti co.
n Co no ci mien to de cla ra ti vo y pro ce sual
más or ga ni za do y es truc tu ra do.
n Su pe rior co no ci mien to de las po si bi li da -
des si tua cio na les (evo lu ción del jue go).
Las in ves ti ga cio nes en los de por tes co lec ti -
vos se han rea li za do bajo di fe ren tes en fo -
ques (fi sio ló gi co, psi co so cio ló gi co, téc ni co,
tác ti co...), sien do la pers pec ti va tác ti ca la
con cep ción más fe cun da para abor dar el
aná li sis de los de por tes de equi po (Gréhaig -
ne, 1992), pues to que man tie ne una ma yor 
co ne xión y pro xi mi dad con las re la cio nes
fun cio na les de la rea li dad del jue go. En este 
sen ti do, Mah lo (1969) rea li za una gran
apor ta ción tra tan do de iden ti fi car las fun -
cio nes que sub ya cen al com por ta mien to
mo triz del de por tis ta, es ta ble cien do los
com po nen tes de la ac ción de jue go: aná li sis 
de la si tua ción, so lu ción men tal, y so lu ción
mo triz. Sin em bar go, como bien in di ca
Gréhaig ne (1992):
“Mah lo no con cre ta el con te ni do del pen -
sa mien to tác ti co y se con ten ta con pre ci sar 
que, en los de por tes de equi po, sus di ver -
sos com po nen tes ac túan al mis mo tiem po
pero de for ma di fe ren te. Se de tie ne en
unas con di cio nes que per mi ten el de sa rro -
llo del pen sa mien to tác ti co, pero no el es -
tu dio pre ci so de su con te ni do”.
El tér mi no tác ti ca pue de ser en ten di do
me dian te las ex pre sio nes ver ba les “com -
pren der y ac tuar” (Ri poll, 1989; ci ta do
por D’Ottavio, 1999). La tác ti ca in di vi -
dual en los de por tes de equi po, bajo una
vi sión am plia, está con di cio na da por tres
fac to res: la ca pa ci dad de ren di mien to del
ad ver sa rio, la ca pa ci dad de ren di mien to
del ju ga dor y las con di cio nes ex ter nas al
en fren ta mien to (Kon zag, 1984; Wei neck, 
1988; ci ta dos por Espar, 1998).
El fac tor re la cio na do con la ca pa ci dad de
ren di mien to del ju ga dor, pue de con cre tar -
se del si guien te modo:
“la ca pa ci dad de ac ción tác ti ca (...) de un
ju ga dor no es un con cep to abs trac to, sino
que de pen de y se com po ne de di ver sas
sub es truc tu ras fun cio na les, cu yas ac cio -
nes in te gra das in flu yen en los efec tos que
se bus can: co no ci mien tos tác ti cos, ha bi li -
da des téc ni cas y ca pa ci da des tác ti cas”
(D’Otta vio, 1999).
Este mis mo au tor ex po ne un cua dro re su -
men con los com po nen tes tác ti cos en el
fút bol como de por te de equi po (cua dro 1).
En re la ción al com po nen te tác ti co re la cio -
na do con el co no ci mien to, Gréhaig ne y
God bout (1995) re sal tan su im por tan cia
en el ren di mien to de por ti vo, con si de ran do 
este fac tor como fun da men tal. Este co no -
ci mien to, en los de por tes de equi po, de -
pen de de tres ca te go rías (Mal glai ve,
1990; Gréhaig ne y God bout, 1995; to -
ma do de Gar gan ta, 2001):
n Re glas de ac ción: re glas bá si cas de co -
no ci mien to tác ti co del jue go (prin ci pios
de ac ción y cons truc cio nes teó ri cas).
n Re glas de or ga ni za ción del jue go: re la -
cio na das con la ló gi ca de la ac ti vi dad,
di men sión del área de jue go, re par to de
ju ga do res en el te rre no de jue go.
n Ca pa ci da des mo to ras: en glo ban la ac ti -
vi dad per cep ti va, de ci sio nal y eje cu ción 
mo to ra.
Se gún French y Tho mas (1987; ci ta do
por Ruiz, 1995), los su je tos com pe ten tes:
“Po seen una red se mán ti ca de co no ci mien -
to de cla ra ti vo y un sis te ma de co no ci mien to
pro ce di men tal, que les per mi te for mar se,
con más fa ci li dad que los me nos com pe ten -
tes, pla nes abs trac tos de so lu ción de pro -
ble mas, in clu so aun que pue dan pre sen tar
di fi cul ta des para des cri bir de ta lla da men te
el co no ci mien to pro ce di men tal em plea do
para so lu cio nar di cho pro ble ma”.
La toma de de ci sio nes es una ac ti vi dad que
se de sa rro lla bajo as pec tos cog ni ti vos y de
ca rác ter emo cio nal (Tem pra do, 1992; ci ta -
do por Ruiz, 1997). De tal for ma que una
de ci sión en el jue go se ve in flui da, por un
lado, por la im pli ca ción cog ni ti va y ra cio nal
del ju ga dor en cuan to a se lec ción de in for -
ma ción re le van te del en tor no de jue go, va -
lo ra ción de po si bles op cio nes, elec ción de
la ac ción a eje cu tar, y po si bi li dad de cam -
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Co no ci mien tos tác ti cos: re qui si tos teó ri cos pre vios, es que mas, re glas tác ti cas, etc.
Ha bi li da des tác ti cas: ex pre sio nes va riables de una téc nica en fun ción de  las cir cuns tan cias de
jue go.
Ca pa ci dad tác ti cas: elec ción en tre otras so lu cio nes téc ni cas po si bles.
Si tué mos las en un con tex to de jue go como éste:
Un ju ga dor en re la ción con su pa pel, con las ne ce si da des ope ra ti vas im pues tas por el en tre na dor,
con los go les y con  el tiem po de jue go (co no ci mien tos tác ti cos), se en cuen tra en una si tua ción de
ata que la te ral en su pe rio ri dad nu mé ri ca (si tua ción: 2 con tra 1). Encon trán do se a po cos mi nu tos
del fi nal del par ti do en si tua ción de des ven ta ja (su equi po está per dien do), apues ta por la so lu ción
más arries ga da: re ga tear an ti ci pán do se al tiro su ce si vo (ca pa ci da des tác ti cas). El tiro, que se lle -
va rá a cabo al ade lan tar se el por te ro, será efec tua do si mu lan do una eje cu ción de po ten cia, para
rea li zar pos te rior men te un to que sua ve tra tan do de su pe rar lo (ha bi li tad tác ti ca).
n CUA DRO 1. 
Com po nen tes tác ti cos en la pres ta ción fut bo lís ti ca (D’Otta vio, 1999).
bio du ran te la pri me ra fase de la eje cu ción
(con trol so bre la rea li za ción; Kon zag,
1992), y, por otro lado, as pec tos re la cio na -
dos con la au to per cep ción, ni vel de com pe -
ten cia per ci bi do so bre el ad ver sa rio, mo -
men to del par ti do, etc.
Cen trán do nos en la di men sión cog ni ti va de 
la toma de de ci sio nes, a con ti nua ción pre -
sen ta mos el mo de lo teó ri co que ana li za los 
pro ce sos cog ni ti vos im pli ca dos en la toma
de de ci sio nes en de por tes co lec ti vos (Igle -
sias y otros, 2002), ela bo ra do a par tir de la 
pro pues ta de Kon zag (1992) so bre los pro -
ce sos de ci sio na les en la ac ción de los jue -
gos de por ti vos. Este mo de lo, que mues tra
la se cuen cia com ple ta de im pli ca ción cog -
ni ti va y mo triz du ran te el pro ce so de toma
de de ci sio nes, ha ser vi do para ex traer las
va ria bles que son ob je to de aná li sis en la
in ves ti ga ción y que es truc tu ran esta com -
ple ja rea li dad (fi gu ra 1).
Han sido di fe ren tes los mé to dos uti li za dos 
para es tu diar la toma de de ci sio nes en el
de por te. Una de las vías me to do ló gi cas
más em plea das ha sido la ob ser va ción,
tan to en si tua cio nes rea les de com pe ti -
ción (French y Tho mas, 1987; Rie ra y
otros, 1996; Mén dez, 1998) como en si -
tua cio nes re du ci das (Cár de nas y Mo re no,
1996; Re fo yo, 2000). La si mu la ción de
si tua cio nes de jue go en la bo ra to rio (Ta va -
res, 1996; Cas te jón y Ló pez, 2000), los
cues tio na rios teó ri cos so bre el jue go
(McGee y Fa rrow, 1987) y las ver ba li za -
cio nes de la toma de de ci sio nes du ran te
las ac cio nes de jue go (Cas te jón y otros,
2000) cons ti tu yen otras for mas de me dir
el ren di mien to tác ti co en el jue go.
El pro pó si to de este es tu dio es co no cer y
ana li zar de for ma des crip ti va el pen sa -
mien to de los ju ga do res du ran te el pro ce -
so de toma de de ci sio nes, tra tan do de
bus car di fe ren cias en cuan to a las es tra te -
gias em plea das en fun ción de las ac cio nes 
téc ni co-tác ti cas eje cu ta das, y de es ta ble -
cer com pa ra cio nes en tre las mues tras
ana li za das.
Metodología
Di se ño
Para el aná li sis de la ac ción de jue go en los
de por tes co lec ti vos bajo el en fo que cog ni ti -
vo, a pe sar de la com ple ja rea li dad del com -
por ta mien to mo triz y de la gran can ti dad de
va ria bles que in flu yen en la toma de de ci -
sio nes, nos he mos de can ta do por abor dar el 
pro ble ma des de la pers pec ti va in ter na del
pro pio ju ga dor, como ac tor prin ci pal, em -
plean do para ello téc ni cas de re co gi da de
da tos de na tu ra le za cua li ta ti va.
La me to do lo gía em plea da para la in ves ti -
ga ción se co rres pon de con un di se ño des -
crip ti vo. De esta for ma, por un lado, tra ta -
mos de iden ti fi car los pro ce sos cog ni ti vos
uti li za dos en la toma de de ci sio nes por los
ju ga do res en una si tua ción real de par ti do;
por otro, es ta ble ce mos un aná li sis com pa -
ra ti vo de los re sul ta dos ob te ni dos en tre dos 
gru pos de di fe ren tes ca rac te rís ti cas.
Con el ob je ti vo de es tu diar los pen sa mien -
tos y de ci sio nes que de sa rro lla el ju ga dor
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Situación de juego
Fase A: Preparación
de la decisión
Fase B: Acto
de decisión
Análisis selectivo
del entorno de juego
Incertidumbre
Proveniente
del juego Contextual
Análisis
de las posibles soluciones
Opciones de acción
Autopercepción de la acción
Consecuencias de la acción
Elección
del objetivo
de la acción
(Variabilidad táctica)
Selección
del programa
de acción
(Variabilidad técnico-
táctica)
Inicio
de la acción
Fase C: Realización y control
Realización
de la acción
Control
de la realización
Nueva decisión
Hecho relevante
Nueva situación de juego
Nuevo hecho relevante
Ajustes
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n FIGURA 1.
Ilus tra ción del pro ce so de toma de de ci sio nes.
du ran te su im pli ca ción cog ni ti va en el jue -
go, he mos re cu rri do a la uti li za ción de la
“es ti mu la ción de re cuer do” (Mar ce lo,
1987). Esta téc ni ca cua li ta ti va per mi te a
los su je tos re me mo rar el pen sa mien to que
le lle vó a to mar de ci sio nes; fa ci li tan do el
pro ce so con el vi sio na do de sus ac cio nes,
para pos te rior men te so li ci tar la ver ba li za -
ción del con te ni do del pen sa mien to y, por
tan to, es ti mu lar la “re fle xión en la ac ción”.
Mues tra
La mues tra está cons ti tui da por un to tal
de 12 su je tos ex pe ri men ta les y se com po -
ne de dos co lec ti vos de ju ga do res de ba -
lon ces to con ca rac te rís ti cas di fe ren tes:
n 6 ju ga do res de ba lon ces to de la ca te go -
ría ca de te de un club ca ce re ño que lle -
van, al me nos, dos años com pi tien do
con li cen cia fe de ra ti va. Estos ju ga do res
se ca rac te ri zan por te ner una for ma ción 
fun da men tal men te prác ti ca, pro duc to
de la ex pe rien cia del jue go.
n 6 alum nos de la Fa cul tad de Cien cias
del De por te de Cá ce res que han cur sa -
do la asig na tu ra tron cal de ba lon ces to
y, por tan to, con una for ma ción teó ri -
co-práctica so bre este de por te, bá si ca -
men te orien ta da al co no ci mien to pro ce -
di men tal y no tan to a la prác ti ca.
Va ria bles de es tu dio
Las va ria bles cog ni ti vas ob je to de es tu dio, 
res pon den al pro ce so de toma de de ci sio -
nes del de por tis ta, es truc tu ra do en cua tro
ca te go rías es ta ble ci das a par tir del mo de -
lo teó ri co de toma de de ci sio nes (Igle sias
y otros, 2002; ba sa do en Kon zag, 1992)
y re gis tra do a tra vés de la ver ba li za ción de 
su pen sa mien to:
n Ele men tos per cep ti vos del en tor no de
jue go. Esta ca te go ría hace re fe ren cia a
aque llos as pec tos de la si tua ción de
jue go so bre los que el ju ga dor fija su
aten ción an tes de to mar una de ci sión.
n Opcio nes de ac ción téc ni co-tác ti ca.
Inclui ría las po si bi li da des de ac ción que 
el ju ga dor va lo ra eje cu tar, te nien do que
ele gir, fi nal men te, una de las al ter na ti -
vas pro pues tas para su rea li za ción.
n Cam bios en la toma de de ci sión. Re fle -
ja la coin ci den cia o no de la de ci sión to -
ma da ini cial men te y la eje cu ción rea li -
za da a pos te rio ri.
n Eva lua ción de la de ci sión to ma da y
eje cu ta da. Con sis te en la rea li za ción
de un ba lan ce per so nal so bre la efi ca -
cia de la ac ción que el ju ga dor eje cu tó
fi nal men te.
Instru men to de re co gi da de da tos
Se ha em plea do un úni co ins tru men to
para la re co gi da de da tos, con sis ten te en
la rea li za ción de en tre vis tas es truc tu ra -
das, rea li za das du ran te las se sio nes de re -
cuer do es ti mu la do, para co no cer los pro -
ce sos uti li za dos en la toma de de ci sio nes,
en fun ción de las ca te go rías des cri tas con
an te rio ri dad, efec tua das tras el vi sio na do
de las si tua cio nes de jue go se lec cio na das
para el aná li sis.
El uso de la en tre vis ta como ins tru men to
de re gis tro tác ti co cons ti tu ye, des pués de
la ob ser va ción del jue go real, el me jor ca -
mi no para co no cer las in ten cio nes y los
ele men tos que han in flui do en las de ci sio -
nes per so na les del de por tis ta (Rie ra,
1995). El em pleo de este ins tru men to su -
po ne una se rie de ven ta jas, pues to que
per mi te la for mu la ción de pre gun tas di -
rec tas, fa ci li ta el ac ce so al co no ci mien to
de las vi ven cias per so na les, y la in for ma -
ción ob te ni da a tra vés de ella sue le ser fá -
cil men te cuan ti fi ca ble (Rie ra, 1995).
La en tre vis ta uti li za da ha sido di se ña da a
pro pó si to de la in ves ti ga ción y cons ta de
cin co pre gun tas abier tas, co rres pon dién -
do se cada una de ellas con una de las ca -
te go rías es ta ble ci das, a ex cep ción de la
ca te go ría re fe ri da a las op cio nes de ac ción 
téc ni co-táctica, so bre la que in da ga mos
de una for ma más pro fun da y pro po ne mos 
dos pre gun tas. A con ti nua ción pre sen ta -
mos la en tre vis ta es truc tu ra da:
Pro ce di mien to de in ves ti ga ción
Para el de sa rro llo del es tu dio se pro ce dió
del modo que se ex pre sa en el cua dro 3.
Resultados
Pre sen ta mos en este epí gra fe los re sul ta dos 
ob te ni dos tras el aná li sis de con te ni do de
las en tre vis tas, efec tua das tras el vi sio na do
de cada una de las ac cio nes téc ni co-tác ti -
cas que han sido ana li za das, re fe ren tes a
las dis tin tas si tua cio nes de jue go re du ci das
que se han plan tea do en la in ves ti ga ción.
En los cua dros 1, 2 y 3 mos tra mos las fre -
cuen cias ob te ni das en cada una de las
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“Como pue des ob ser var en es tas imá ge nes, eje cu tas te un lan za mien to / pase  / bote...
1. ¿A qué pres tas te aten ción para rea li zar ese lan za mien to/bote/pase?
  ¿Hay al gún as pec to con cre to que quie ras ma ti zar?
2. ¿Qué op cio nes de ac ción va lo ras te?
3. ¿Cuál crees que es la ra zón prin ci pal por la que de ci dis te lan zar/bo tar/pa sar?
4. Entre lo que de ci dis te y eje cu tas te, ¿hu bo cam bios?
5. Fi nal men te, va lo ra la efi ca cia tác ti ca de tu ac ción. ¿Qué cam bia rías? ¿Vol ve rías a ha cer lo mis -
mo si se te vol vie se a plan tear esta mis ma si tua ción de jue go?
n CUA DRO 2. 
Entre vis ta es truc tu ra da de es ti mu la ción del re cuer do.
Fase 1. De ter mi na ción de la mues tra for ma da por dos co le cti vos de di fe ren te ni vel de prác ti ca de -
por ti va y con tac tos con las di fe ren tes ins ti tu cio nes im pli ca das.
Fase 2. Re gis tro tec no ló gi co del com por ta mien to mo triz de los ju ga do res en tres si tua cio nes de
jue go di fe ren tes (1x1, 2x1 y 3x3).
n Se lec ción de ac cio nes téc ni co-tác ti cas para su pos te rior aná li sis:
t 1x1: 2 lan za mien tos (éxi to/fra ca so) y 1 ac ción de bote.
t 2x1: 1 lan za mien to, 1 ac ción de bote y 1 pase.
t 3x3: 1 lan za mien to, 1 ac ción de bote y 1 pase.
n Reu nión in di vi dual con cada de por tis ta para la rea li za ción de la en tre vis ta de re cuer do es ti mu la do.
Fase 3. Aná li sis de con te ni do de cada una de las en tre vis tas.
Fase 4. Re sul ta dos y con clu siones.
n CUA DRO 3. 
Fa ses de la in ves ti ga ción.
sub ca te go rías pro pues tas. Estas sub ca te -
go rías han sido es ta ble ci das a par tir del
aná li sis de los da tos y, por tan to, una vez
co no ci da la di ver si dad en las res pues tas
de los su je tos.
Discusión y conclusiones
Ca te go rías de aná li sis
Ele men tos per cep ti vos
del en tor no de jue go
Los su je tos ex pe ri men ta les de am bas
mues tras, ge ne ral men te, pres tan aten -
ción al de fen sor an tes de to mar una de ci -
sión den tro de las si tua cio nes de jue go de
1x1. Estos as pec tos per cep ti vos es tán re -
la cio na dos, fun da men tal men te, con la
dis tan cia a la que se en cuen tra su de fen -
sor, cuan do eje cu tan lan za mien tos, y a la
ve lo ci dad en el caso del bote.
En la si tua ción de 2x1, los re sul ta dos
mues tran bas tan te si mi li tud, a ex cep ción
de las ac cio nes de bote de los ju ga do res
ca de tes que no pa re cen pre sen tar unas
ca rac te rís ti cas per cep ti vas con cre tas,
sino que el em pleo de esta ac ción pa re ce
te ner un re fe ren te in ten cio nal (pro vo car
una si tua ción de jue go que pro pi cie ga -
ran tías de éxi to en su re so lu ción), y no tan 
reac ti vo como es el caso de las ac cio nes
de lan za mien to (de fen sor le jos) y pase
(de fen sor cer ca).
En la si tua ción de 3x3, nue va men te, los
su je tos fo ca li zan su aten ción, ha bi tual -
men te, en el opo nen te di rec to, so bre todo
en las ac cio nes de lan za mien to y bote. Sin 
em bar go, an tes de pa sar, pa re ce que di ri -
gen más su aten ción a los com pa ñe ros, no 
in ci dien do de for ma de ci si va el de fen sor.
Opcio nes de ac ción téc ni co-táctica
Con res pec to a esta ca te go ría, los re sul ta -
dos pre sen tan bas tan te he te ro ge nei dad.
Por un lado, en la si tua ción de jue go 1x1,
los lan za mien tos vie nen pre ce di dos de la
va lo ra ción úni ca y ex clu si va de esta ac -
ción, en el caso de los alum nos de la Fa -
cul tad (pro fe so res en for ma ción). Sin em -
bar go, la ac ción va lo ra da de for ma uní vo -
ca, por par te de los ca de tes, es el bote.
Por otra par te, en el 2x1, los su je tos de
am bas mues tras va lo ran di fe ren tes op cio -
nes de ac ción an tes de op tar por una de
ellas en las ac cio nes de bote y pase. Sin
em bar go, con res pec to al lan za mien to
apa re cen di fe ren cias, sien do los alum nos
quie nes rea li zan una va lo ra ción úni ca de
esta ac ción.
Fi nal men te, en la si tua ción de jue go de
3x3, apa re cen re sul ta dos muy di fe ren tes
al 1x1 y al 2x1. Los su je tos ma ni fies tan
no va lo rar di fe ren tes op cio nes de ac ción
en la ma yo ría de los ca sos, y de can tar se
des de un prin ci pio por una en con cre to.
Aun que, an tes de de ci dir eje cu tar lan za -
mien tos, en el caso de los ca de tes, y ac -
cio nes de bote, en el caso de los alum nos,
en al gu nas oca sio nes, de cla ran ha ber va -
lo ra do otras op cio nes de jue go: el pase
(ca de tes) y el lan za mien to (alum nos).
Cam bios en la toma de de ci sio nes
Los su je tos de am bas mues tras ma ni fies -
tan, de for ma casi to tal men te ge ne ra li za -
da, no cam biar de de ci sión una vez que
han op ta do por la rea li za ción de una ac -
ción de jue go. En la ma yo ría de las oca sio -
nes, in de pen dien te men te de las si tua cio -
nes de jue go re du ci das que se han plan -
tea do en el es tu dio, los ju ga do res di cen
ha ber eje cu ta do fi nal men te lo que en un
prin ci pio pen sa ban rea li zar. El bajo por -
cen ta je de de cla ra cio nes en las que los
su je tos ex pre sa ban que sí ha bían cam bia -
do su de ci sión ini cial, coin ci de en gran
me di da con la ac ción de pase, sien do ésta 
la que eje cu ta ron en úl ti ma ins tan cia, pro -
duc to de la ca pa ci dad de per ci bir la mo di -
fi ca ción pro du ci da en el en tor no de jue go
y de ser ca paz de res pon der cog ni ti va y
mo triz men te al he cho acon te ci do.
Es pro ba ble que esta ca pa ci dad de cam -
bio en la toma de de ci sio nes, ca rac te ri za -
da por un alto dé fi cit tem po ral, sea más
pro pia de ju ga do res de alto ni vel, ca pa ces
de per ci bir, de ci dir y eje cu tar en un con ti -
nuo y rá pi do bu cle de ac tua ción.
Eva lua ción de la de ci sión to ma da
y eje cu ta da
La ma yo ría de los su je tos en tre vis ta dos
rea li zan una va lo ra ción po si ti va de las ac -
cio nes de ci di das y eje cu ta das. Tan sólo
en un nú me ro muy re du ci do de oca sio nes
los ju ga do res rea li zan apor ta cio nes que
su po nen pe que ños ma ti ces que me jo ra -
rían las ga ran tías de éxi to de la de ci sión
to ma da, sien do poco ha bi tual las va lo ra -
cio nes que im pli can gran des mo di fi ca cio -
nes so bre la ac ción rea li za da. Este ba lan -
ce po si ti vo, ma ni fes ta do de for ma ge ne ral
por am bas mues tras, es re fe ri do, so bre
todo, a la si tua ción de jue go con su pe rio ri -
dad nu mé ri ca (2x1). Los re sul ta dos, en
re la ción a las si tua cio nes de 1x1 y 3x3,
re fle jan un ma yor ín di ce de va lo ra cio nes
ne ga ti vas con pro pues tas al ter na ti vas de
me jo ra por par te de los ca de tes, pero que, 
en nin gún caso, su po nen cam bios sig ni fi -
ca ti vos en las de ci sio nes adop ta das.
Estos re sul ta dos mues tran como a me di -
da que au men ta el nú me ro de ju ga do res y
en si tua cio nes de igual dad nu mé ri ca, re -
sul ta más com ple jo to mar de ci sio nes que
se adap ten a las ca rac te rís ti cas con cre tas
del en tor no de jue go y, por tan to, ma yor
di fi cul tad en la elec ción de las op cio nes
de ac ción más acer ta das.
Me to do lo gía de la in ves ti ga ción
Como bien in di can De vís y Pei ró (1995),
los jue gos de por ti vos pro mue ven un tipo
ca rac te rís ti co de co no ci mien to, el co no ci -
mien to prác ti co o “sa ber cómo”. Carr
(1978; ci ta do por De vís y Pei ró, 1995)
es ta ble ce que el ra zo na mien to prác ti co
po see una es truc tu ra de in fe ren cia, “pre -
su po ne un pro ce di mien to ra cio nal que va
des de la in ten ción a la ac ción”. Por tan to,
exis ten ra zo nes de tipo epis te mo ló gi cas
que nos obli gan a abor dar el es tu dio de las 
ac cio nes de jue go, bajo un en fo que cog ni -
ti vis ta, con pre cau ción y cau te la (Sam pe -
dro, 1995), de bi do a las con ti nuas mo di -
fi ca cio nes y a la gran can ti dad de va -
riables que afec tan al de sa rro llo de las
mis mas. Una ac ti vi dad de por ti va como el
ba lon ces to, po see un com po nen te de ci -
sio nal muy sig ni fi ca ti vo que, sin duda, tie -
ne que ser es tu dia do y ana li za do.
Esta in ves ti ga ción pre ten de mos trar una
vía me to do ló gi ca de acer ca mien to ha cia
los pro ce sos cog ni ti vos im pli ca dos en la
toma de de ci sio nes, don de la en tre vis ta
de re cuer do es ti mu la do se pre sen ta como
un ins tru men to vá li do para la re co gi da de
da tos cua li ta ti vos, que nos per mi te rea li -
zar un aná li sis des crip ti vo de la toma de
de ci sio nes de los ju ga do res en si tua cio nes 
rea les de jue go, pro fun di zan do en los pro -
ce sos in ter nos de pen sa mien to.
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Coin ci di mos con la opi nión ex pre sa da por
Sam pe dro (1995), al rea li zar pro pues tas
de in ves ti ga ción que ana li cen la ac ción de 
jue go de por ti va:
“Abor dar el pro ble ma des de la pers pec ti va
del pro pio ju ga dor, ex pli can do las de ci sio -
nes pre vis tas e ins tan tá neas, así como las
cir cuns tan cias en que se dan. El es tu dio de 
la in te li gen cia mo triz de jue go nos pue de
pro por cio nar el avan ce cua li ta ti vo que per -
se gui mos”.
Es pre ci sa men te bajo este pun to de vis ta
como se ha plan tea do el es tu dio. No obs -
tan te, con si de ra mos opor tu no com bi nar
el em pleo de otros ins tru men tos para
abor dar el es tu dio de la toma de de ci sio -
nes en los de por tes co lec ti vos, des ta can -
do prin ci pal men te la ob ser va ción sis te -
má ti ca de la con duc ta y el cues tio na rio
(co no ci mien to de cla ra ti vo y as pec tos
emo cio na les). La trian gu la ción me to do ló -
gi ca nos per mi ti rá con tras tar los re sul ta -
dos ob te ni dos por di fe ren tes vías y pro fun -
di zar en de ter mi na dos as pec tos par cia les
del pro ble ma que sólo per mi ten al gu nos
ins tru men tos.
Pro pues tas para la me jo ra
de la toma de de ci sio nes
Por otro lado, a par tir del es tu dio rea li za do 
po de mos su ge rir la uti li za ción de ins tru -
men tos de aná li sis del pro ce so de toma de 
de ci sio nes con el ob je ti vo de op ti mi zar la
ca pa ci dad de ci sio nal del de por tis ta:
n Du ran te los en tre na mien tos. Entre vis -
tar a los ju ga do res tras la rea li za ción de
una ac ción de jue go es un me dio útil
para co no cer los pro ce sos in ter nos que
tie nen lu gar du ran te el de sa rro llo de la
mis ma. Por tan to, el en tre na dor tie ne la 
po si bi li dad de pre gun tar al ju ga dor tras
la rea li za ción de ac cio nes téc ni co-tác ti -
cas que sean de in te rés para el aná li sis,
para pos te rior men te in ter ve nir so bre los 
as pec tos cla ve de su co rrec ción.
n En los par ti dos de com pe ti ción. El en tre -
na dor pue de gra bar en ví deo los par ti dos
de com pe ti ción de su equi po y rea li zar un 
mon ta je con las imá ge nes de aque llas ac -
cio nes de jue go que con si de re más im -
por tan tes del de sen la ce del en cuen tro,
para pos te rior men te rea li zar el vi sio na do
com par ti do en tre na dor-ju ga dor que ten ga 
como eje prin ci pal el au toa ná li sis y la re -
fle xión por par te del ju ga dor.
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